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EN OM-TOLKNING

Lars Brink

Det lavsociale overfladige at er behandlet i Lars Brink og
Jorn Lund: Dansk Rigsmadl, § 122. Kort og klart og med en
mengde af genuine talesprogseksempler, som man leder
forgaeves efter i @ldre behandlinger. Jeg tillader mig denne
delvise selvros, da det var dig, Jorn, der her var penneforer.

Det overflgdige at er som bekendt dét at, der fakultativt
kan folge nesten ethvert konjunktional: den forste gang at,
eftersom at, fordi at, hvis at, hvem at, hvor at, hvordan at,
hvorfor at, ligesom at, mens at, ndr at, ndr nu at, om at, selv-
om at, som at, som at der, sd leenge at m.fl. Et par eksempler:

..., men hvor at jeg kender den fra, det ved jeg ikke.
dér hvor at Forum ligger nu.

... den dag at de skulle holde skovtur.

Det er remser som at man ...

De eneste konjunktionaler, der ikke umiddelbart har kun-
net tage at (i hvert fald i lavkebenhavnsk), er da og hvad
— vel af lydlige grunde. Star der noget imellem, gar det fint:
Da sd at ... — Sig mig hvad pris at jer smor er i ... (Omdls-
ordbogen, der dog ogsd har et eksempel pd hvad at). Her-
til kommer bogsprogsord som fx skent. Jeg kan heller ikke
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LARS BRINK

forestille mig vore gamle arbejder-meddelere fodt 1875 og
frem sige ifald at, sdfremt at, hvilket at, men dét ger vor tids
halvstuderede rovere i et vist begreenset omfang (se inter-
nettet). For den folsomme er det sgsygefremmende.

Lidt for sig selv stir som at med ‘udeladt’ som: Det her
kort at der var i vinduerne ... — Jeg skal ha’ det at jeg har
givet preesten! Det relative som at dukker op i slutningen
af 1600-tallet (Brink 2005), og historisk er relativt at uden
foranstdende som sikkert opstdet af den sadvanlige som-
udeladelse (en mand (som) du kender), men jeg tror ikke, at
de lavsprogstalende 200 ar senere oplever nogen udeladelse.
Det relative at er en ikke-overflodig preeciserende under-
ordnende forbinder, mens de fornzevnte udger en uspecifi-
cerende overflpdig forbinder, der blot signalerer »nu felger
en ledsetning«. Hvilket allerede er signaleret. At der ikke
opleves nogen udeladelse foran relativt at, fremgdr ret klart
af, at det relative at ogsd kan bruges adverbielt: Sd neeste
gang at Poulsens de sku ha geester ..., for her har som i mands
minde veeret umuligt og kan derfor ikke foles udeladt.

S4 at sige alle klassiske dialekter og alt lavsprog har haft
rigeligt med fakultativt overfladigt at, og de fleste typer kan
belaegges overaltilandet. (Jysk Ordbog, @mdlsordbogen, Koe-
foed 1971). 1 lavsprog kommer dette overflodige at dermed
pé linje med det almindelige fakultative at i eksplikativ led-
seetning (De sagde (at) de ikke havde rdd), og lavsproget far
derved, som Erik Hansen 1983 sa glimrende har pavist, en
simplere grammatik pa dette punkt end skrift-/hgjsproget.

Gammelt fellestrek

Som alle gamle lavsociale sprogtraek er ogsa dette traek op-
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rindelig feelles for hoj og lav (Dansk Rigsmadl, § 136). Jeg har
fundet belaeg i den almindelige litteratur tilbage til Vedel i
1500-tallet, men det vrimler bestemt ikke med dem. Erik
Hansen 1983 har umaget sig med at finde dem: Kalkars
Ordbog, Brorson, Ewald, H.C. Orsted, Blicher, Heiberg,
Brandes. — Adam Ohlensleger (fodt 1779 i Kebenhavn),
hvis hjem ikke ligefrem var akademisk/hgjsocialt, men dog
var et hjem med orgel (faderen slotsforvalter), skrev engang
for 1802: »Om Aftenen naar at Solen nedgaar«, men rettede
det senere, da det indlemmedes i Digte, 1803 (Rosenberg
1916). Frederik Hoegh-Guldberg (fodt 1771) kalder det i
1814 »overfladigt og skadeligt« (Hansen 1983), men altsd
ikke »simpelt«. Og Kristian Mikkelsen (fedt 1845 i Keben-
havn) skriver:

I daglig tale, sjeelden i skrift, indskydes at ofte efter et
underordnende bindeord ikke blot i sddanne tilfelde,
hvor der tidligere har veeret et at, f.eks. idet at, inden at,
indtil at, fra at, til at, fordi at, sd fremt at, undtagen at,
uagtet at, men ogsd i mange andre tilfelde, f.eks. den-
gang at, ndr at, mens at, forend at, sd leenge at, sd snart at,
hver gang at, siden at, dersom at, hvis at, medmindre at,
uden at, skont at [!], hvorvel at, som at, ligesom at. (Mik-
kelsen 1911: 513)

Altsa »daglig tale«, ikke »simpel tale«, hvad der ingenlunde
skyldes en angst for at sige, at nogle mennesker i visse hen-
seender stdr lavere end andre, for senere hedder det uden

lighedshysteri:

I lidt simpel tale fjes undertiden til et henforende hen-
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visningsord at, f.eks. Hun sad i den port, som at hun altid
sidder. Jeg bor i det samme hus, hvor at jeg altid har boet,
og ndr som eller hvor udelades, kommer et sddant at til
at st som henferende henvisningsord, f.eks. Hvad var
det, at han sagde? Det er nu det andet Sted, at Preesten
paa Preedikestolen jager mig ud af Kirken (Blicher) ... I
simpel tale bruges undertiden og som henforende hen-
visningsord, f.eks. Der er noget og hedder Undskyldning
(Karl Larsen). (Mikkelsen 1911: 298)

Hvad Mikkelsen kaldte daglig tale, kalder Aage Hansen (fodt
1894 i Kolding) et halvt arhundrede senere lavere talesprog:
»I lavere talesprog understottes hvis ofte af at ...« (Hansen
1967, bd. 3: 387, tilsvarende s. 418 om ndr at, inden at osv.).

Hojsproget har altsa skyet det overflodige at mere og
mere ligesom det almindelige traditionelle skriftsprog hos
‘gode og @vede’ professionelle skribenter. Om at ogsé i lav-
sproget er pa retur gennem 1900-tallets forste halvdel, kan
ikke siges med bestemthed, eftersom det overfladige at alle
dage kun har veeret fakultativt og forholdet derfor er sveert
at undersege. Vasentligt er det imidlertid, at polariserin-
gen mellem hgj og lav for en gangs skyld ikke kulminerer
omtrent med 1900-generationen, men fortsetter indtil ca.
1940’erne. I Dansk Rigsmadls hejsprogs-materiale har vi en
del belaeg hos meddelere fadt for 1920 pa for at, indtil at,
inden at, siden at og det berygtede fordi at, men (bortset
fra det sidste) sd heller ikke senere. Selveste fru barones-
se Blixen (fodt 1885 i Rungsted) siger saledes siden at og
fordi at (oftest dog for dét at; sande aristokrater springer
op og falder ned pa smd skolemestre!). Og en sé ulastelig
forfatter som Jacob Paludan (fodt 1896 i Kebenhavn) til-
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lader sig at skrive »laenge for at Planen om at bygge Babylon
var modnet« (Fugle omkring Fyret, 1925, s. 13). I hojsprog
af min egen drgang er selv disse fa at-forbindelser blevet
sprogfremmede. Jeg vil ikke pésta, at der aldrig ved toven
er undsluppet mig et fordi at eller et af de andre, men de
klinger ikke for sprogeret, som de skal. Og dét har selvfol-
gelig hverken at gore med skolemestre (jeg er immun) el-
ler med, at de er overflodige. Redundans er en uundveerlig
hjelp i kommunikation. Hvis man generelt reagerede imod
redundans, métte man jo bandlyse forbindelser som Du er
ligesom Ib — Det var et dejligt vejr — Han havde noen grimme
ar pd halsen — Det, at han driller hende, gor ikke si meget — Vi
md vide om du kommer eller ikke kommer! samt Erik Han-
sens morsomme typer: overfrakke, ringeklokke.

To typer i skrift-/hejsproget ber lige naevnes. I forbin-
delsen efter at har det, modsat de ovennevnte, netop veret
et adelsmerke at medtage ‘at. Det er ingen undtagelse, ef-
tersom skrift-/hojsproget dbenbart har opfattet efter som
en preposition (og ikke en konjunktion). Hvor en prepo-
sition styrer en ledsatning, har at/om nemlig traditionelt
varet obligatorisk. Dermed er ogsa det obligatoriske at i
hensigtskonjunktionalet for at forklaret, eftersom for her
er semantisk = preepositionen for, ikke konjunktionen for.
Man kan derimod undre sig over, at for dbenbart blev folt
som en konjunktion, ikke en preeposition, idet skriftspro-
get siden ca. 1900 normalt har skyet for at, omend der som
navnt var sprakker i den regel (jf. Mikkelsen, Aage Hansen,
Paludan ovenfor).

Lad mig ogsa lige neevne to typer, der herer med i bil-
ledet: enskesatninger som Gud, hvor at jeg forstdir dem (in-
ternettet), Bare at ...I, Gid at ...! (ikke med i § 122) og det-
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klpvninger a la Det er dreknuder at jeg har! (medtaget i §
122). Dem kommer jeg ikke narmere ind pa. Lad mig ogsa
sla fast, at jeg i denne artikel hverken forseger at forklare
at’s generelle historiske opstden eller deroute.

Hvordan er det géet at siden § 1222

Til at besvare sporgsmalet, hvordan det er gaet med at siden
1975, er internettet velegnet. Ndr man vel at maerke holder
sig fra Google, hvis segeprogram er behzftet med groteske
fejl (hvad jeg ikke er den forste, der har opdaget). Yahoo
virker derimod tilforladelig. Naturligvis risikerer man, at
en og samme tekst, fx et slogan eller en pop-titel, figurerer
i hundreder af beleg, og naturligvis kan programmet ikke
filtrere norske tekster pa danske hjemmesider fra, ligesa lidt
som programmet (ly)ser redt, ndr en borger af endnu mere
fremmed herkomst end norsk forseger sig pd dansk. Men
ndr det kun geelder om at fastsld eksistensen af diverse at-
konstruktioner samt grov-forholdet mellem disse og den
tilsvarende konstruktion uden at, er Yahoo god nok. Jeg har
i hvert fald ingen indlysende fejl fundet. — Jeg kan derimod
ikke bruge skenlitteraere tekster, der jo skyr overfladig at,
og heller ikke Infomedia, hvis tekster er skrevet af journali-
ster, som godt kan mistenkes for hist og her at veere pavir-
ket af skriftsprogets traditioner.

De moderne herhenhgrende at-konstruktioner kan indde-
les i fire typer:

1) Overfladigt at er afgdet ved deden:!Det relative som at (fx
en x, som at jeg kender) kan jeg ingen belag finde p4, hvad
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der md sammenholdes med ca. 450.000 beleg alene pd re-
lativt som. Relativt at uden som findes, men yderst sjeldent,
hvor korrelatet er nominalt, nemlig under 0,002 % af alle
sddanne relative som-konstruktioner. Fx:

det var noget at jeg kan bruge tak.

Lidt flere, men under 2 %, er der, hvor korrelatet er adver-
bielt:

men hver gang, at jeg tilslutter min telefon ...

Naturligvis er der stadig gamle mennesker (som holder sig
langt veek fra internettet) med relativt (som) at i behold,
men ellers synes dette at yt.

2) Overflodigt at udger under 1 %:!Ndr at, ndr nu at, mens
at, hvis at, selvom at, ligesom at, hvem at, hvilket at (rela-
tivt/interrogativt), hvor at (relativt/interrogativt), hvorfor at
(kun interrogativt), inden at. Lad mig citere et enkelt beleg:

Jeg har veeret med til at skrive ansegninger til Landsbyg-
gefonden og det daveerende Socialministeriet, ligesom
at jeg har leert at skrive politiske notater og indstillinger
til ...

(et eksklusivt eksempel pa en selvdementerende ytring!).
3) Overfledigt at udger 1-5 %:! Fordi at, for at, siden at.

Fordi at udger ca. 3 % af fordi-ledsetningerne. Mht. de to
sidste vil jeg nedig give mere praecise tal, for de forskellige
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tekststrenge: for (at) jeg, for (at) du osv. giver ret forskel-
lige resultater. Netop disse tre at-konstruktioner var blandt
dem, hgjkebenhavnske meddelere fodt for 1920 ikke sjal-
dent brugte, ligesom de ikke var helt usynlige hos samti-
dens skribenter. — Til gruppen herer ogsa eftersom at, der
fylder hele 3 % — overraskende, fordi den er umulig i hej-
sprog af min og eldre drgang, og marginal i eeldre lavsprog,
der normalt slet ikke benyttede glosen eftersorn. Men vi ma
bgje os for internettet.

4) Overflpdigt at udger ca. 20 %:!som om at.

Hvorfor er som om at stormet frem?

Alle overfladige at-forbindelser undtagen den sidstnavnte
udger en yderst beskeden andel af de pagzldende ledsat-
ninger. Der kan ikke vere tvivl om, at de er gdet tilbage i
betragtning af, hvor almindelige de var tidligere i lavsprog
inkl. dialekter. Ganske vist afspejler internettet ikke ta-
lesproget helt og fuldt. At-forbindelserne er givetvis lidt
hyppigere i tale, for det overfladige at bruges i nogen grad
som teve-marker: ... men ndr nu atttoeoh ..., og dén toven
overferer man ikke til tastaturet, bl.a. fordi ingen truer med
at bergve én ordet. Men om nogen stor forskel drejer det
sig ikke, tor jeg haevde. Overflodigt at ér ret sjaeldent i tale.
Undtagen altsé som om at. Og det var egentlig dette at’s veel-
dige frekvens i forhold til hine, jeg ville prove at forklare.
Alt det foregdende tjener blot som baggrund herfor.

Om 1 som om er naturligvis den underordnende kon-
junktion om i betydningen ‘hvis’, en betydning af ordet, der
for r 1500 var helt normal — og stadig er det i svensk — men
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som i dag gdr pa krykker i fraser som om ikke for sd siden,
om ogsd, om jeg sd md sige o.l., idet hvis naesten helt har
bemagtiget sig dets konditionale betydning. Formentlig
oplever sprogbrugerne forst og fremmest som om som en
konjunktional helhed. Fonetikeren leegger meerke til, at der
er obligatorisk stod i som 'om, hvad der ikke er i om alene,
ndr det en sjelden gang star tryksterkt: Jeg ‘ser ["om] det
regner! Stedet er dog nok oprindeligt, for dels er det lyd-
historisk ventet (gammeldansk m-forlengelse giver datidig
stodbasis, der senere udleser sted, jf. tam, lem), dels har vi
gamle meddelere, der i den specielle konstruktion "Om jeg
blev glad! —"Om jeg begriber det! har stod pa om. Under alle
omstendigheder har alt kobenhavnsk materiale stod i som
om.

Min forklaring pa sorm om at’s kempesucces er, at sprog-
brugerne ubevidst har omtolket om fra konjunktion (eller
ingenting!) til praepositionen orm, der overvejende har stod
i kebenhavnsk, nar den styrer ledsatning (vi vaedder ‘om/
om at Klaksvig vinder). Stodet har bidraget til omtolknin-
gen, men vigtigt har det ogsé veeret, at om = ‘hvis’ efterhan-
den er blevet helt marginalt. I ssmme gjeblik man ubevidst
jeevnforer om i som om med preepositionen om, kommer
at af sig selv, idet preepositioner overvejende tager ledseet-
ningsstyrelse med at.

Det nye fremstormende som om at er ikke ganske nyt.
Redakter Henrik Andersson, Det Danske Sprog- og Litte-
raturselskab, forteller mig, at hans dansklerer i gymnasiet i
1970’erne ivrede kraftigt imod det. I dag ses det til overflod
i aviser o.L.
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Praeposition + styret at

Preeposition + styret at + ledsatning er i klart overtal pa
internettet (over manglende at), hvad det jo ogsa ber vere,
hvis min forklaring af som om at er noget veerd. Men det
ustyrlige danske sprog synes netop i disse ar at vere i gang
med ogsa at spare pa détte at, hvad der for sd vidt ikke er
merkeligt, hvis jeg har ret i, at (!) de overflodige af’er er géet
steerkt tilbage. Ganske vist kaldes at styret af praeposition
ikke overfladigt — det efterfolger jo ikke en anden konjunk-
tion — men reelt er det overflodigt. Bdde fodselsdagsholde-
ren og jeg har, uathengigt af hinanden, lagt merke til vor
tids fraveer af dette at — endda i professionelle tekster. Nettet
opviser talrige eksempler:

men jeg teenker pd jeg ikke vil stresse hunden unedigt,
hvis den bare ikke ...

Men som sagt: At er stadig i stort flertal. Strengene jeg teen-
ker pd (at) jeg ikke giver saledes 92 % at-forekomster. Stren-
gene tenk pd (at) du ogsd 92 % at. Strengen tendensen til
at man giver 100 beleeg, mens den samme uden at giver 0.

Gys

Miske en og anden leser gyser lidt ved eksempler som men
prov at tenk [!] pd, du lukker ham ikke ind i dit liv eller teenk
pé du kan blive arbejdslps. Dét gor jeg selv. Skont jeg lever
af at beskrive sproglige underligheder, der for 90 procents
vedkommende strider imod mit eget sprog, er der enkelte
fremmede treek, der irriterer mig. Hvortil manglende at
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styret af praeposition herer. (Og jeg geetter forsigtigt pd, at
noget lignende geelder min ven, fodselsdagsholderen, men
dét far ingen ham til at indremme offentligt). Er jeg sa al-
ligevel en sur gammel mand? Bestemt nej. Man md gore
sig klart, at sprog, blandt andet, er en shit-detector (He-
mingways udtryk!), som vi konstant bruger, nér vi taler og
skriver; faktisk retter vi os selv flere gange i minuttet (ingen
kan tale spontant i et minut eller pd tastaturet improvisere
5 linjer, uden fejl). Jeg har tidligere vist, at denne indre fejl-
finder kan pavises hos 3-arige born. Men for at fejlfinderen
kan fungere, ma fejlene (de trak, der strider imod afsen-
ders sprogkode) jo pa en eller anden made ‘lyse op’ som
noget frastodende, ellers udebliver motivet til at rette dem.
— Vi bliver ikke sure mand af denne mekanisme, for den er
plantet i os alle, omend detektoren hos nogle er mere fol-
som og ngjeregnende end hos andre. Jég er sardeles noje-
regnende med dette lille tryksvage at. Men hvad der distan-
cerer mig fra de vrede pensionerede oberster og rektorer,
er, at jeg ikke aktivt vil drage til felts mod manglende at,
eftersom jeg erkender, at min at-torst (efter praposition!)
ikke deles af ret mange, og at sproget vil klare sig fint uden
dette lille overflodige ord.
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