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Lars Brink                                                                                                                 Januar 2003

En upåagtet tonal kommutation i dansk

For tre-fire år siden sad jeg og læste min avis. Jeg kom da til sætningen

Den tyranniske han kræver opvartning.

Det gav ikke god mening, så jeg læste sætningen igen, og da artiklen handlede om gorillaer, var det ikke svært at se, at han skulle forstås som et substantiv. Uden at have åbnet munden eller frembragt det mindste grynt kunne jeg straks ”høre”, at de to læsemåder kommuterer i udtalen, og jeg formodede i første omgang, at det drejede sig om en tryk-kommutation. Ved en langsom gennemgang ord for ord blev det imidlertid klart, at trykkene er identiske i de to sætninger. Jeg udtalte sætningerne, og – se – jeg konstaterede en tonal minimal-kommutation:

                    -ni-          

                                       kræ-          

              -ran-                                             -vart-
                                      han         
                               -ske                        op-

Den tyr-                                        -ver                  -ning  

versus

                     -ni-                 kræ-
                                                                  -vart-
             -ran-                han                     
                           -ske                     op-
Den tyr-                                           -ver                  -ning

Hvorfor nu denne toneforskel? Jo, dansk intonation har, som Vagn Rehling allerede docerede i tresserne, de trykstærke stavelser anbragt jævnt faldende, som trinnene på en TRAPPE. Når imidlertid han skal forstås som et pronomen i ovennævnte sætning, så står dette ord ikke sænket et trin, men derimod på samme trin som foregående trykstærke stavelse. Og det gør det, fordi det foregående led står i ekstraposition. Efter ekstraposition begynder man altså intonationsmæssigt forfra.


Hvis det ekstraponerede led har flere stærktryk, som fx i 


‛Adam og 'Eva, 'de var 'lykkelige.  

så gentager pronominet ekstrapositionens sidste trykstærke toneleje. Hvis første toneleje gentages, skifter betydningen til:


'Adam og 'Eva. 'De var 'lykkelige.

hvor Adam og Eva nu må forstås som en overskrift, og der fortsættes med et noget ejendommeligt pronominalt stærktryk. Altså 2 ytringer med tilsammen 2 parallelle trapper udgående fra samme leje – ganske efter bogen.

Man kunne nu undersøge, om der råder tilsvarende forhold ved postponeret ekstraposition, fx


Ja, Kurt var jo heldig, det asen.

Svaret er nej. Postponeret ekstraposition/apposition får ligesom vokativ (og der ér tale om ægte vokativ) og inquit, samt det efterhængte verbum vicarium, ”trykdyk”: De leksikalske hovedtryk ændres til bitryk, svagtrykkene bevares, og hele historien tildeles dybt toneleje. Fx

Kom 'hjem, ,mor!

”Kom 'hjem!”, ,råbte hun.

Hun kom 'hjem, ,gjorde hun.

Det dybe toneleje berettiger ikke til at fravige bitryks-beskrivelsen sådan, som vi i sin tid skulle hos Levin. Denne udmærkede lærer docerede, som Basbøll utvivlsomt vil huske, at slige ”indskud” skulle markeres: ˛'sagde hun osv., altså med vinkler og, inden for disse, normale hovedtryk. Men at der ér tale om bitryk, fremgår jo uimodsigeligt af fx


Dú betaler for sovsen, Jensen!   =   Dú betaler for Sovsen-Jensen!

Det dybe toneleje, som jeg naturligvis ikke vil benægte, men som ikke er særegent for ”indskuds”-bitrykkene (hvad der fremgår af eksemplet), kan så markeres med pil: ↓ , foran bitryks-tegnet.


At accentuationen ved postponeret ”indskud” ikke er som ved præponeret ekstraposition, kan ikke undre. Det postponerede ”indskud” har ganske vist også ofte samme referent som et led i den egentlige sætning – er appositions-lignende – men dels er afstanden typisk meget større end ved foransat ekstraposition, dels syfter ”indskuddet” typisk på et svagtryks-led (De er 'dygtige, ,de ,tyskere. osv.). At et stærkere tryk skulle indrette sig tonalt, på stor afstand, efter et svagt, ville være højst aparte.     


Så kunne man snarere vente, at en júxtaponeret apposition gentog hovedleddets toneleje. Fx i


Jensen, den gamle bogholder, ville snart sige op.

Men det er jo heller ikke tilfældet, for her gælder, faktisk, Levins regel: den gamle bogholder udtales i ekstradybt toneleje og med bevaring af sine – faldende – hovedtryk:


        -sen             


Jen-

  

                        -le        
               gam-                -holder               ville             sige    


                                  den                 bog-      
                       snart    




                                          op

normalt med små pauser omkring appositionen. Der er flere andre, mudrede udtalemuligheder, for vi er  langt fra spontant talesprog, hvorfor traditionen udgår fra mere eller mindre habile oplæsere. Det er imidlertid klart, at vi hverken kan have gentagelses-figur eller almindelig jævnt nedadgående trappe her. Jævnfør tonal-kommutationen i fx

Så hjalp Jensen, den gamle bogholder, med regnskaberne.   ||   Så hjalp Jensen den gamle bogholder med regnskaberne.

en kommutation, der ikke kun etableres af pauserne, eftersom disse også kan findes i højre-eksemplet, blot det udtales lidt famlende. – Og hvis man prøver at udtale appositionen med tone-gentagelse af hovedleddet, skifter betydningen som ovenfor ved Adam og Eva, så at der fremkommer 2 ytringer:

                             -sen         
                  -le



Jen-                              gam-
           -holder ville          

.

den
  bog-                                  sige     




                                snart            


                                                                                                              op

af hvilke den første ytring mest naturligt opfattes som regi-inquit: ['Jensen:] Den 'gamle 'bog,holder ville 'snart sige 'op!, om end jeg selv plejer at bruge dybtliggende bitryk i regi-inquit (ganske som ved den vokativ, der ved at nævne modtagers navn signalerer, at nu kommer der noget alvorligt: ↓,Jensen, den 'gamle 'bog,holder ville 'snart sige 'op! [modtager hedder Jensen og er ikke bogholder]).

Jamen, er der da kun tonal gentagelses-figur ved foransat ekstraposition? (Bortset, selvfølgelig, fra ophobning af flere ytringer). Nej. Fødselsdagsgaven til min gamle ven er 3 nye tilfælde: ÆGTE SELVRETTELSE, CORRECTIO og MONOTON OPREMSNING. 

Den ægte selvrettelse er sjovest. Vi kender alle dette, at man kommer til at sige et forkert navn og retter det. Det kan lyde sådan:

           -mer 
    -far             -far

Kom-

                     mor-            far-

hvilket kunne skrives: ”Kommer morfar farfar [rettelse]?”, men da skrevne ord uden videre kan slettes, har konstruktionen ingen direkte skrift-korrespondens. Fortalelsen ledsages ofte af virren med hovedet, øget tempo og styrke på erstatningen og evt. et foransat øh, jeg mener, altså osv. Men det behøver man ikke. Tonegangen er entydig i sig selv, og den etablerer den nydeligste tonal-kommutation med tilsvarende ytringer uden rettelse og derfor regelret trappe:

       sidst             -e-


       sidst
   -e-                  
                  vælt-                     -far          -far

                   vælt-                      -far


      -de mor-
    far-

     
         -de mor-
             -far
Til 
 


Til
                                far-

Kommutationen er sikker nok – men tjek den ikke i en brandstorm!

Fra ægte selvrettelse er der ikke langt til stilistikkens correctio (der forøvrigt kan glide  over i gradatio). I en sætning som

Hendes 'øjne 'blev så 'store og 'klare.

vil man have almindelig nedgående trappe i de trykstærke stavelser. I et correctio-eksempel fra Ulla Albecks uopslidelige stilistik:


hendes 'Øjne 'blev saa 'store, saa 'klare

vil derimod kun amatøren og tv-oplæseren benytte trappen, thi vort sprog kræver gentagelses-figur (og pause):


                    -ne

               øj-                  så   

                     blev                -re               så          -re                   
hendes                              sto-                          kla-    

Tilsvarende lyder en apostrofe som 


'Oden,se! Vor 'by, vor 'stolt,hed, vort 'hjem!

(hvor stilmidlet snarere er gradatio end correctio) således:


    -den-                                                       -hed


O-                                 by                 stolt-                          hjem 


               -se          vor               vor                              vort

Denne helhed intoneres og pauseres altså som 4 ensartede ytringer. Hvad der ikke bør forlede nogen til at tro, at der så ”dybest set” ér 4 ytringer, for vi møder her den ældgamle historie: Et udtryksmiddel, der primært har én funktion, benyttes sekundært til en helt anden, der ligner den første mere eller mindre. Således betegner præteritum-morfemerne primært ’fortid’, men også det hermed beslægtede ’uvirkelighed’, opgående trappe primært ’spørgsmål’, men også ’uafsluttethed’, ligesom Lillemands smil betyder ’jeg er glad’, men tyve år senere, hvor den unge mand er blevet fangevogter: ’ingen kan høre dine skrig!’.


Til sidst opremsning. Almindelig opremsning følger almindelig nedgående trappe:


      -ta

O-                  -gryn


             Sol-

                                                                               kalk

         indeholder           jern         -for og   




                    fos-


                                                                                                                     b-vitaminer

En sådan svada med hele 6 trykstærke stavelser vil dog oftest få opdeling i 2 trapper, så at ”ny trappe” (ny frase) begynder med kalk, men opremsningen vil lige fuldt forløbe ned ad trappen. Der er imidlertid også en helt anden mulighed: Opremsningen fremsiges monotont, dvs. med alle hovedtryksstavelser på en og samme tone og alle bi-/svagtryksstavelser på en og samme anden, højereliggende tone. Hvis en hovedtryksstavelse ikke efterfølges af en bi-/svagtryksstavelse, får den glidning op mod højtonen. Hele figuren bliver da en ensartet ”di-ton” springen mellem to toner, dog således, at og gerne får afslutningsmarkerende ekstrahøj tone (og ofte hovedtryk) og det følgende, sidste, led dyb afslutningstone:

                                                    og

                          -lk      -rn        -for  


ka-        je-    fos-

                                                                      b-vitaminer

Denne monotone (di-tone) opremsnings-intonation markerer, at opremsningen er besværlig, indeholder mange led, er vanskelig at overskue og antyder, indtil man kommer til og, at leddene blot er eksempler, der kunne fortsættes ad infinitum. Det er derfor ikke sært, at monoton opremsning er obligatorisk ved tælling: 'enog,tyve, 'toog,tyve, 'treog,tyve,…. (Den kan enten være di-ton som ovenfor, eller den kan involvere flere toner: midt-høj-lav-lav, men stadig med hovedtrykkene mono-tone). Her ville trappen være fysisk umulig i længden. – En morsom variant af den monotone opremsning har vi ved råben og næsten-sang. Her ændres, som det er at vente, rigsmålets omlæggermelodi til den fra jysk så kendte retligger: Bi-/svagtryksstavelserne ligger lavere end hovedtryksstavelserne – ikke som en efterligning af råbende jyder, men simpelthen fordi retligger er det fysiologisk naturlige, som de fleste sprog da også sværger til. Den bekendte vandgangs-remse lyder dermed:

                                                                                                                                 hund-

Ti          ty-          tred-          fyr-          -treds          tres          -fjerds          firs          fems                      -re-

                    -ve             -ve         -re halv-                          halv-                             halv-                                     -de

Bemærk den udprægede hovedtryks-isokroni, og bemærk, at hovedtryksstavelserne ikke glider, bortset fra den sidste.


Betydningsforskellen mellem trappe-opremsning og monoton opremsning er ikke stor nok til at etablere en kommutation i normal forstand. Hvis Holland eksporterer brød, træsko, tulipaner,  diamanter og hashish, er dette sandt uanset opremsnings-intonationen. Sandhedsbetydningen, også kaldet den denotative betydning, er den samme. Trappen er den stilneutrale, umarkerede tonegang, der ikke markerer opremsning; monotoni-figuren er stilistisk markeret og signalerer som ovenfor nævnt ’besværlig opremsning’. Alligevel kan vi godt konstruere en vaskeægte, om end ”participiel” minimal-kommutation mellem de to tonegange. Hvis nemlig en sætning med almindelig trappe er tvetydig og enten skal forstås som opremsende eller som ikke-opremsende, vil den udsat for monotoni-figur blive entydigt opremsende: 

I går snød Ole(,) Mie og Per.
 (At så ingen vil tro på, at yndige og artige Mie snyder nogen, er en anden, sprogligt irrelevant sag). Udtalt med trappe:

   går


           snød        -le


I                    O-               -e

                                                            Mi-     og

                                                                             Per 

er Mie og Per enten direkte objekt eller dele af subjektet. Udtalt med monotoni-figur er kun den sidste mulighed til stede:

                        går                                    (og)

                               snød         -le        -e   og


I

                                        O-      Mi-            Per

Kære Basbøll. Noget af det betagende ved sproglig intonation er, at skønt menneskehedens kompakte majoritet synger rimeligt falsk (som det hedder), indfrir vi alle talesprogets strenge tonekrav. Forklaringen på dette paradoks kan jeg ikke give, men den må bl.a. have at gøre med, at sprogenes intonations-regler er de mest ubevidste af alle regler og de mest resistente. Det er således ikke tilfældigt, at de gennemgående er de senest udforskede, for det er overordentlig svært at løfte dem op til bevidsthed. Her har jeg nu givet mit lille bidrag, men jeg frygter, i mørke stunder, at de læsere, der er i stand til både at forstå og kontrollere mig, kan tælles på deprimerende få hænder. En trøst er det da, at du er blandt disse. Du besidder videnskabsmandens dyder: intelligens, gehør, ærlig sandhedssøgen og på den ene side kritisk sans, men på den anden – ligeså vigtige – generøsitet. Lad mig bare slutte med dette modeord, for i dit tilfælde passer det eminent.

